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: Giammero Falasca - :
Ina:rlvomportantmowtai;
inmateriadiappaltieresponsa-

La novita. La tutela del committente
‘Saral'appaltatore
arispondere

dei debiti da lavoro

_bilitasolidale versoilavoratori.

_“(quindiYappaltatore o il subap=-*

Unemendamento al Dlsempli-

ficazioni, approvatoieriallaCa-

mera, impone, a chi deve recu-
perareuncredito dalavoro ma-
turato pell’ambito di un appal-

to, di aggredire in via priorita-
riail patrimonio del debitore ef-

fettivamente - responsabile

paltatore), Solo nel caso in cui
Fazioneversotale soggettosiri-

“.veli ‘infruttuosa, il creditore

pud promuovere 'azione ese-

cutivaversoil comrmttente
Linnovaziene & molto rile-

* vante perché, nel regime attual-

' mente vigente, il semplice affi-
" damento diumappalto di servi-
~ zi pud comportare delle rile-

vanti responsabilita in capo al
committente, anche se questo

non ha commesso alcun illeci-_

to. Questo accade perché vige
la‘regola della cosiddetta re-
sponsabilita solidale, in viftii
della quale tutti i debiti verso i
lavoratori e verso gli istituti
previdenziali possono essereri-
chiesti indifferentemente al
soggetto chelihamaturati ('ap-
paltatore) oppure al soggetto

- che ha affidato 'appalto, entro

un tempo massimo di due anni

- (analogaregola vigeperidebi-

ti fiscali, ma coinvolge solo ap-
paltatore e subappaltatori, sen-

za vincoli di tempo ed entro il -

valore dell’appalto).

Ilprincipioinséhaunavalen-

' za positiva, perché costringe i

comuittenti a fare controlli at-
tenti sui propri appaltatori, ma
forse & troppo rigido, in quanto
non lascia aperta la strada alla
possibilita di ‘escludere la re-
sponsabilita solidale in caso di
comportamenti virtuosi (al ri-
guardo, questorisultato potreb-
be essere ottenuto mediante il
famigerato articolo 8 della leg-
ge148/zo011, ma pochi se ne sono
aceorti).” L'emendamento ap-
provatoierisembratenere con-

- todellesigenza di attenuare gli

effetti ditale rigidita, almeno in
fase esecutiva.
Inconcreto,lanormaconsen-
teal debitore solidale di propor-
rein giudizio un'eccezione con

“laquale chiede che sia preventi-

vamente escusso il patrimonio
del debitore principale; a fron-

teditale eccezione, e anche seil

giudice accerta la responsabili-

ta solidale, 'azione esecutiva.

pub essere promossa verso jl
committente  solo dopo che
I'esecuzione verso il patrimo-

- nio del responsabile sia risulta-

ta"infruttuosa". Questo concet-

NLIOVA PROCEDURA

-Sara aggredito
~il patrimonio

del responsabile effettivo
mentre oggi vale la regola

della responsabilita solidale

todovraessere declinatoin con-
creto: € probabile che I'azione
sipossadefinire infruttuosaso-

_lo dopo che il creditore dimo-

stridiaver espletato e concluso
senzaesito unao pili procedure
di pignoramento. L’eccezione
pud essere formulata anche se
'appaltatore non &stato conve-
nuto in giudizio, ma in questo
caso il committente deve indi-
care i beni dell’appaltatore che
devono essere aggrediti,

Infine, la norma conferma
unaregola gia applicabile ai ca-
si di responsabilita solidale: il
committente, che paga al posto
del vero responsabile, puo ri-
chiedere (mediante I'azione di
regresso) la restituzione di
quanto pagato. Da ricordare
che il D] semplificazione aveva
gia modificato la disciplina,
chiarendo che in caso di appal-
to,le sanzioni civilisiapplicano
solo in capo al responsabile
dell'inadempimentoenonalre-
sponsabile solidale.
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