21-SET-2012

e Uk

Estratto dapag. 2

Project financing. Dopo le ipotesi «Iva zero» e credito d’imposta sitorna alle detrazioni di Tremonti su imposte dei redditie Irap

TEM EPEDEMONTANA

Allo studio modifica alla
«Tremonti infrastrutture»:

per opere come quelle
lombarde potrebbe saltare lo
scambio col contributo statale

Giorgio Santilli

ROMA

mm Incentivi fiscali estesi alle
grandi infrastrutture strategi-
che gia in corso o appaltate:
sembra una norma ritagliata ad
hoc per opere in difficoltd eco-
nomico-finanziaria, come Bre-
bemi, Pedemontana lombarda
eTem (Tangenziale esternami-
lanese), soprattutto se gli sgra-
vi dovranno avere esplicita-
mente l'obiettivo di «assicura-
re 'equilibrio del piano econo-
mico finanziario». Una norma
del genere si sta studiando an-
che al ministero dell’Economia
invistadell’incontro con il mini-
stero delle Infrastrutture sul de-
cretosviluppo bis.

Dopo lipotesi «Iva zero» e
quelladel credito d'imposta ge-
neralizzato del 509, ispirate dal
ministero diPorta Pianelle boz-
ze del provvedimento e secca-
mente respinte dal ministero
dell’Economia,orapergliincen-
tivifiscaliallarealizzazione del-
leinfrastrutture con capitali pri-
vati si torna al passato: in parti-
colare, siriparte dalla centralita
dell’articolo18 dellalegge dista-
bilita 2012 (183/2011), il cosiddet-
to «Tremonti infrastrutture».
Cisarebbe una disponibilita del
Tesoro aunarevisione in senso
estensivo, pur non allentando
troppo i rigidi paletti messi nei
mesi scorsi. Questa estensione
riguarderebbe, peraltro,soltan-
tole opere giain corso.Per quel-
le ancora da appaltare, invece,
cambierebbe poco o niente.

FE stata anticipatagianeigior-
niscorsilipotesidiuninterven-
to degli sgravi fiscali in soccor-
so delle grandi opere del Nord
in project financing, in partico-

lare Tem ePedemontana, mafi-
noraqueste erano, appunto, so-
loipotesinate nei territori inte-
ressati. Ora la conferma che se
ne sta discutendo anche a Ro-
ma e che non ci sarebbe una
chiusura pregiudiziale di Via
Ventisettembre. Questononsi-
gnifica che siano stati risolti tut-
ti i problemi, a partire da quelli
di copertura. La partita, ancora
ferma a livello tecnico, é tutta
dagiocare la prossima settima-
na, quando il decreto sviluppo
dovrebbe approdare al Consi-
glio dei ministri.

La norma generale dell’arti-
colo 18 conferma i paletti che
gia 'Economia aveva imposto
nei mesi scorsi. Primo fra tutti,
che l'intervento € ammesso so-
lo «riducendo ovvero azzeran-
do il contributo pubblico a fon-
do perduto». In sostanza, I’at-
tuale sgravio Ires e Irap in favo-
re della societa di progetto o al-
la concessionaria é soltanto so-
stitutivo di un contributo pub-
blico gia assegnato all’opera.

Questa diga invalicabile
del’Economiaresta nellanor-
ma generale, mentre la norma
perle opere in corso potrebbe
prestarsi anche a un’interpre-
tazione diversa. Il richiamo al-
la necessita di assicurare
Iequilibrio del piano economi-
co finanziario, senza il richia-
mo esplicito (ma solo implici-
to) al contributo pubblico, po-
trebbe far prevalere, in chiave
interpretativa,laprima esigen-
za sulla seconda.

E evidente che questa norma
non basta, nel suo profilo gene-
rale, al ministero delle Infra-
strutture che chiede da mesi
una misura fiscale pit forte e
pitiestesa per ambito diapplica-
zione di quella attuale. In parti-
colare, viene sottolineata pro-
prio la necessita di eliminare il
paletto dello "scambio” con il
contributo pubblico e 1a limita-
zione dell’incentivo aun nume-
roristretto di opere.
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