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Bandi. 1l Consiglio di Stato chiarisce il perimetro dei criteri di aggiudicazione

Gara al massimo ribasso
senza documenti tecnici

L’ente appaltante
deve valutare
soltanto 'offerta
economica

Alberto Barbiero

mm Inunagaraindettaconil cri-
terio del prezzo pili basso, la sta-
zione appaltante non puo sotto-
porre a valutazione I'eventuale
documentazione tecnicarichie-
sta per comprovare la qualita
del servizio o dei materiali ado-
perati. Il bando non puo preve-
dere,quindji,'analisidialcun do-
cumento chenonsialasolaofter-
taeconomica.

1l Consiglio di Stato (terza
sezione), ha chiarito con la
sentenza 5050 del 21 settem-
bre scorso quali sono gli ele-
mentiessenzialiche consento-
no la gestione corretta della
gara da aggiudicare in base al
solo dato economico.

Un’aziendasanitariaavevain-
dettounappaltodiserviziconil
criteriodel massimoribasso pre-
visto dall’articolo 82 del Codice
dei contratti pubblici, in base a
un progetto molto dettagliato,
tradotto in obblighi precisi per
Pappaltatore, evidenziatinel ca-
pitolato prestazionale.

Questaimpostazione permet-
te alle amministrazioni di espli-
citareiprocessidirealizzazione
delle prestazioni e i livelli quali-
tativi rispondenti alle loro esi-

genze, per cui gli operatori eco-
nomici non devono presentare
un progetto tecnico o di miglio-

ria tecnica, ma devono solo im-
pegnarsi a rispettare le prescri-
zioni del capitolato.

1l Consiglio di Stato eviden-
zia, rispetto a questo profilo, che
le stazioniappaltanti sono obbli-
gate a predisporre la progetta-
zione anche per gliappaltidiser-
viziediforniture,inbase all’arti-
colo 279 del Dpr 207/2010.

Quandolagarariguardaservi-
zi semplici, basati su operazioni
ripetitive e standardizzate, I'en-
te appaltante si puo peraltrolimi-
tareaindicare inmodo dettaglia-
to, nel capitolato speciale d’ap-
palto, gli obblighi cui sara sotto-
posto il futuro affidatario, chie-
dendo ai concorrenti di impe-
gnarsi contestualmente asvolge-
re il servizio secondo le indica-
zioni immodificabili fornite
dall’amministrazione.

Nello schema della gara con
il prezzo pit1basso, il bandonon
puoquindiprevederelapresen-
tazione didocumentazione tec-
nica (in busta separata da quel-
ladell’offertaeconomica) etan-
to meno questa puo essere sot-
toposta a valutazione dal seg-
giodigara.

L’esclusione daunagara gesti-
ta con il massimo ribasso di
un’offerta per la quale l'organi-
smo che presiede alla gara assu-
me amotivazionel'inadeguatez-
za della documentazione tecni-
ca, evidenzia, secondo il Consi-

glio di Stato, il travisamento del
tipo di gara secondo il criterio
delprezzo pitibasso. L’esplicita-
zione delle specifiche prestazio-
nali nel capitolato e la richiesta
ai concorrenti di svolgere il ser-
vizioinstrettaaderenzaalle indi-
cazionifornite dallastazione ap-
paltante, fanno rilevare I'insen-
satezza della motivazione della
esclusione attinente alla non
aderenza al progetto tecnico.

Lavalutazione dei profili tec-
nico-qualitativi & infatti tipica
del criterio di aggiudicazione
dell’offerta economicamente
pitl vantaggiosa disciplinato
dall’articolo 83 del Dlgs
163/20006, che & usato quando
Pente appaltante ha bisogno di
ottenere dal concorrente, non
solo un ribasso economico, ma
anche soluzioni tecniche otti-
mali rispetto a una ipotesi pro-
gettuale di espletamento del
servizio non sufficientemente
dettagliata.

L’impropria commistione e
I’esclusione determinata in rap-
portoallinsufficienza dielemen-
ti non compiutamente configu-
rabili come parti di un’offerta
tecnica,comportano anchel’elu-
sione del principio di tassativita
delle cause di esclusione previ-
sto dall’articolo 46, comma 1-bis
del Codice dei contratti, che de-
vono risultare chiaramente dal
bando,escluseleipotesiincuiri-

spondano a un particolare inte-
resse dell’amministrazione.
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Procedure differenziate

FOTOGRAMMA

01 | LASENTENZA

Nella sentenza 5050 del 21
settembre 2012, il Consiglio di
Stato hachiaritocheinuna
garaindetta con il criterio del
massimo ribasso (prevista
dall’articolo 82 del Codice dei
contratti pubblici), in cuile
modalita tecniche di
espletamento delservizio

e gli obblighi dell’appaltatore
sono esposti in maniera
dettagliata ed esaustiva nel
capitolato, non si pud chiedere
aglioperatori economici di
presentare un progetto

tecnico o di miglioriatecnica.
Deve essere valutata, invece,
la sola documentazione
relativa all’offerta economica
presentata. Il Consiglio

di Stato ha dunque accolto
ilricorso diuna societa
respintada una gara indetta
dauna Asl per I'inadeguatezza
delladocumentazione
tecnica presentata

02 | LADISTINZIONE

Il Consiglio di Stato, nel
motivare la sentenza, precisa
che lavalutazione del progetto

tecnico é tipica del criterio di
aggiudicazione dell’offerta
economicamente piil
vantaggiosa previsto
dall’articolo 83 del decreto
legislativo 163/2006, che &
utilizzato quando ['ente
appaltante ha bisogno di
ottenere dal concorrente,
non solo un ribasso economico,
ma anche soluzioni tecniche
ottimali rispetto auna
ipotesi progettuale di
espletamento del servizio
non sufficientemente
dettagliatain partenza
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