30-NOV-2012

e Uk

Estratto dapag. 31

Corte Ue. Le condizioni per la dispensa dei Comuni dalla procedura di aggiudicazione

Appalti snelli con controllo

Verifiche effettive sulla societa che € costituita per la gestione

TREQUISITI

Necessaria la partecipazione
non solo formale

degli enti promotori

sia al capitale

sia agli organi direttivi

Giovanni Negri
MILANO

mm La Corte di giustizia euro-
peametteipalettisulle modali-
ta di aggiudicazione degli ap-
palti da parte delle societa che
gestiscono servizi pubblici. Co-
si la sentenza nelle cause
C-182/11 e altre, depositata ieri,
stabilisce che «quando pil1 au-
torita pubbliche, nella loro ve-
ste di amministrazioniaggiudi-
catrici, istituiscono in comune
un’entita incaricata di adem-
piere compiti di servizio pub-
blico ad esse spettanti, tali auto-
rita, per essere dispensate dal
loro obbligo di avviare una pro-
ceduradiaggiudicazione diap-
paltopubblico in conformita al-
le norme del diritto dell’Unio-
ne,devono esercitare congiun-
tamente sull’entita in questio-
ne un controllo analogo a quel-
lo da esse esercitato sui propri
servizi, ciascuna delle autorita
stesse partecipi sia al capitale
sia agli organi direttivi dell’en-
tita suddettax.

I fatti: il Comune di Varese,
per gestire il servizio di igiene
urbana, ha costituito la spa
Aspem (con un capitale socia-
le di1y73.785 euro, corrisponden-
tead altrettante azionidel valo-
re nominale di 1 euro ciascu-
na), come prestatore di servizi
"in house", di cui deteneva la
quasi totalita del capitale
(173.467 azioni). Nel 2005, i Co-
muni di Cagno e di Solbiate
hannosceltolagestione coordi-
nata, con altri Comuni del ser-
vizio di eliminazione dei rifiuti
solidiurbani, e hanno concluso
una convenzione con quello di
Varese. Alla Aspem hanno ade-
rito in qualita di azionisti pub-
blici (acquisendo un’azione cia-
scuno). Le restanti 318 azioni

sono suddivise tra 36 Comuni
della provincia di Varese, con
partecipazioni individuali che
variano da1a19 azioni.

Parallelamente all’acquisizio-
ne di tale partecipazione, i Co-
munidiCagno ediSolbiate han-
no sottoscritto un patto paraso-
ciale, che prevedevail diritto di
essere consultati, di nominare
un membro del collegio sinda-
cale e di designare, in accordo
con gli altri Comuni partecipan-
ti un consigliere di amministra-
zione. La societd Econord ha
contestato 'affidamento diret-
todeiservizialla Aspem, facen-
do valere che il controllo dei
due Comuni sulla Aspem non
eragarantito e, di conseguenza,
lattribuzione dell’appalto
avrebbe dovuto essere effettua-
ta in conformita alle norme del
diritto dell’Unione.

1l Consiglio di Stato sottoli-
nea che il Comune di Varese
esercita il pieno controllo sul-
la Aspem, mentre cid non vale
periComuni di Cagno e diSol-
biate, in quanto 'acquisizione
diunasolaazione eun patto pa-
rasociale singolarmente debo-
lenondarebberoluogoaalcun
controllo congiunto effettivo.
Ha chiesto alla Corte di chiari-
relanozione di esercizio di un
«controllo analogo» a quello
esercitato dall’ente pubblico
Sui propri servizi.

LaCorte di giustiziaeuropea
chiarisce che, quando pittauto-
rita pubbliche fanno ricorso a
un’entitd comune per svolgere
un compito di servizio pubbli-
co, non e indispensabile che
ciascuna di esse detenga da so-
launpoteredicontrolloindivi-
duale su tale entita. Tuttavia, il
controllonon pud fondarsisol-
tanto sul controllo dell’autori-
tapubblicache detiene unapar-
tecipazione di maggioranza
nel capitale dell’entita, in quan-
to la nozione stessa di control-
lo congiunto verrebbe svuota-
ta di significato.

Infatti, l'eventualita che
un’amministrazione  abbia,

nell’ambito di un’ente possedu-
toin comune con altre ammini-
strazioni, una posizione non
idoneaagarantirlelabenché mi-
nima possibilita di partecipare
al controllo di tale entita, apri-
rebbe la strada a un’elusione
delle norme del diritto Ue. Infat-
ti, una presenza puramente for-
male nellacompagine ditale en-
tita dispenserebbe I'ammini-
strazione dall’obbligo di avvia-
re una procedura di gara d’ap-
palto. Tocchera allora al Consi-
glio di Stato verificare l'effettivi-
tadel controllo.
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Date tali premesse, nonvié dubbio
che, ove pitiautorita pubbliche
facciano ricorso ad un’entita
comune gi fini dell’adempimento di
un compito comune di servizio
pubblico, non é indispensabile che
ciascunadiesse detengadasolaun
potere di controlloindividuale su
tale entita; ciononostante, il
controllo esercitato suquest'ultima
non pud fondarsi soltanto sul
potere di controllo dell’autorita
pubblica che detieneuna
partecipazione di maggioranza nel
capitale dell’entita in questione, e
cid perché, in caso contrario,
verrebbe svuotata disignificatola
nozione stessa di controllo
congiunto. Infatti, leventualita che
un’amministrazione aggiudicatrice
abbia, nell’ambito diun’entita
affidataria posseduta in comune,
una posizione inidonea a garantirle
la benché minima possibilita di
partecipare alcontrollo ditale
entita aprirebbela strada ad
un‘elusione(...).

Cortedi giustizia Ue sentenza nelle
cause C-182/11ealtre
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